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1 ABSTRACT

Die raumbezogene Entscheidungsfindung in kommunalen Planungsprozessen ist stark von implizitem
Wissen, individuellen Routinen und situativen Aushandlungen geprégt, wihrend methodische Ansdtze nur
begrenzt oder indirekt Anwendung finden. Dieser Beitrag untersucht empirisch Moglichkeiten zur
methodischen Optimierung der Entscheidungsfindung des Planungsprozesses und leitet auf Basis eines
Mixed-Methods-Designs (Experimente, Fallstudien, Fokusgruppe und Umfrage) zentrale Ansitze zur
Weiterentwicklung raumbezogener Entscheidungsfindung ab. Darauf aufbauend wird ein konzeptioneller
Rahmen entwickelt, der die identifizierten Ansidtze auf konkrete Digitalisierungsstrategien fiir die
Weiterentwicklung kommunaler Entscheidungsprozesse iibertrdgt. Damit adressiert die Arbeit die Frage:
»Wie kann Planungskultur ihr Erbe bewahren und zugleich die methodische Zukunft raumbezogener
Entscheidungsfindung in kommunalen Planungsprozessen gestalten?“. Die empirischen Ergebnisse fithren zu
Weiterentwicklungsansitzen in zwei Bereichen: Prozessverbesserung und Verfahrensverbesserung.
Insgesamt zeigt sich, dass die Zukunft raumbezogener Entscheidungsfindung weniger in isolierten Tools
liegt, sondern in der gezielten Verbindung verschiedener Bereiche: FEinerseits durch Strukturierung,
Datenverarbeitung, Kommunikation und Transparenz, andererseits durch einfache, flexible und
standardisierbare Methoden, die die alltdgliche Planungspraxis unterstiitzen.
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2 EINLEITUNG

Kommunale Planungsprozesse sind strukturierte Verfahren, mit denen Stiadte und Gemeinden ihre rdumliche
und gesellschaftliche Entwicklung planen, steuern und umsetzen. Die Entscheidungsfindung stellt sich dabei
als ein multiskalaren, interdisziplindren und dynamischen Prozess dar, in dem menschliche und technische
Komponenten eng miteinander verflochten sind (Batty 2018). Ziel ist es, 6ffentliche Interessen, rechtliche
Vorgaben und private Bediirfnisse in Einklang zu bringen. Zunehmend geraten diese Prozesse jedoch in ein
Spannungsfeld aus wachsender Komplexitit, begrenzten personellen und finanziellen Ressourcen sowie
steigenden Anforderungen an Transparenz, Nachvollziehbarkeit und partizipative Beteiligung (Streich 1998;
ARL 2024a; ARL 2024b). Wihrend neue digitale und datenbasierte Werkzeuge Einzug in viele Bereiche der
Stadt- und Regionalentwicklung gehalten haben, bleibt jedoch der Kern des kommunalen Planens, die
Entscheidungsfindung in der informellen Vorphase mit der Bewertung- und Abwigung, methodisch
fragmentiert und zu wenig untersucht (Fiirst 2004; Lobeck & Wiegandt 2019, Miiller 2025). Entscheidungen
entstehen in diesem Teilprozess haufig implizit, auf Basis individueller Erfahrung, situativer Abwégung und
institutioneller Routinen und vor allem Aushandlungsprozessen (Danielzyk & Sondermann 2018; Miiller
2025). Methodische Ansitze, die diesen Prozess systematisch strukturieren und empirisch fundieren konnten,
sind bislang nur punktuell etabliert (Bachmann 2012).

Gleichzeitig steigen die Erwartungen an kommunale Planungen, nachvollziehbare, datenbasierte und
transparente Entscheidungsprozesse zu ermoglichen (Scholles 2005; Schachtner 2024). Politische, rechtliche
und gesellschaftliche Anforderungen fithren dazu, dass planerische Entscheidungen nicht nur fachlich
begriindet, sondern auch kommunizierbar, partizipativ und {iiberpriifbar sein miissen (Scholles 2005;
Bachmann 2012; Laux et al. 2018). Gerade digitale Ansétze bieten hier verschiedene Einsatzmoglichkeiten
(Hersperger et al. 2022; Sabri & Witte 2023; Miiller et al. 2024). Damit riickt die Frage in den Vordergrund,
wie die raumbezogene Entscheidungsfindung in Planungsprozessen weiterentwickelt werden kann, um
diesen Anforderungen gerecht zu werden und gleichzeitig die planerische Gestaltungsfreiheit mit dem
Handlungsspielraum, den Planungstréiger bei der Ausgestaltung von Plidnen und Konzepten haben, um Ziele
zu erreichen zu erhalten.

Die bisherige Forschung zur Entscheidungsfindung in der Raumplanung ist iiberwiegend von theoretischen
sowie normativ-prozeduralen Perspektiven geprédgt. Empirisch fundierte Analysen, die an den tatsichlichen
Entscheidungspraktiken ansetzen und diese systematisch weiterentwickeln, sind hingegen vergleichsweise
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selten. Entsprechend mangelt es bislang an ganzheitlichen Weiterentwicklungsansitzen (Li et al. 2022). Die
vorliegende Untersuchung setzt hier an: Auf Basis eines Mixed-Methods-Ansatzes (bestehend aus
Experimenten, Fallstudien, einer Fokusgruppe und einer bundesweiten Befragung) wurde die
Entscheidungsfindung  in  kommunalen  Planungsverfahren systematisch ~ untersucht, um
Weiterentwicklungsansitze zu generieren.

Ziel ist es, auf planerischen Entscheidungsstrukturen aufzubauen und daraus Ansétze fiir eine methodische,
organisatorische und technologische Weiterentwicklung zu formulieren. Die Bewahrung des Erbes
professioneller Planungskultur steht dabei im Vordergrund sowie die gleichzeitige Integration neuer
methodischer und digitaler Ansdtze, um die Zukunft raumbezogener Entscheidungsfindung aktiv zu
gestalten. Dabei werden empirische Ansétze als Ausgangslage fiir die weitere Forschung entwickelt, die
einen hohen Praxisbezug aufweisen und einer weiteren empirischen Erprobung unterzogen werden sollten.
Die Forschungsfrage hierzu lautet: ,,Wie kann Planungskultur ihr Erbe bewahren und zugleich die
methodische Zukunft raumbezogener Entscheidungsfindung in kommunalen Planungsprozessen gestalten?“.
Im Kontext der REAL CORP 2026 ,,Cherish Heritage, Plan Now, Create Future!* wird somit einen Beitrag
zur Diskussion iiber die Zukunft raumbezogener Entscheidungsprozesse im Spannungsfeld zwischen
Tradition und Innovation geliefert. Es werden Wege aufgezeigt, wie durch den bewussten Einsatz
methodischer Ansitze ein lernender, nachvollziehbarer und resilienter Planungsprozess entstehen kann, der
den Anforderungen der Praxis entspricht.

3 THEORETISCHER RAHMEN

Innerhalb des theoretischen Rahmens erfolgt zunédchst eine Finordnung entscheidungs- und
planungstheoretischer Perspektiven. Darauf aufbauend werden Planungsmethoden im Planungsprozess
dargestellt sowie Methoden und Instrumente der raumbezogenen Entscheidungsfindung im Kontext der
digitalen Transformation eingeordnet. Diese strukturierte Vorgehensweise dient dazu, die theoretischen
Grundlagen systematisch aufzubereiten und ein konsistentes analytisches Fundament fiir die anschlieBende
empirische Untersuchung zu schaffen.

3.1 Entscheidungstheorie und Planungstheoretische Perspektiven

Unter raumbezogener Entscheidungsfindung wird im Folgenden ein Prozess innerhalb der kommunalen
Planung verstanden, in dem lokale Regierungen und Planungsbehtrden planerische Entscheidungen
vorbereiten und treffen (Meise & Volwahsen 1980). Dieser Prozess fokusiert sich in diesem Beitrag auf den
informellen Vorentwurf und umfasst somit vielfiltige und komplexe Planungsaufgaben, wie etwa die
Umnutzung einer Brachfliche, bei der unterschiedliche Nachnutzungsalternativen bewertet und
gegeneinander abgewogen werden (Frej & Almeida 2022).

Die raumbezogene Entscheidungsfindung beinhaltet somit die Analyse relevanter Daten, die Bewertung
moglicher Handlungsoptionen sowie deren Abwégung und Ausahl im Hinblick auf verschiedene Kriterien
(Laux et al. 2018). Durch diesen Prozess werden Alternativen sichtbar gemacht, miteinander verglichen und
in Beziehung gesetzt, um letztlich eine begriindete planerische Entscheidung zu treffen (Miiller et al. 2024).

Die klassische Entscheidungstheorie betrachtet Entscheidungsprozesse als rationales Abwigen von
Alternativen auf Grundlage vollstindiger Information (Laux et al. 2018). Diese Annahme wird in der
kommunalen Planungspraxis jedoch nur selten erfiillt. Entscheidungen entstehen meist unter Unsicherheit,
Zeitdruck, politischem Einfluss und begrenzten Ressourcen. Herbert A. Simon (1972) beschreibt dieses
Phidnomen als ,,bounded rationality* (begrenzte Rationalitit), die davon ausgeht, dass Akteure nicht optimal,
sondern zufriedenstellend ,.satisficing” entscheiden (Herndndez & Pérez-Ortega 2019). In kommunalen
Planungsprozessen bedeutet das: Planerinnen, Planer, Entscheidungstrigerinnen und Entscheidungstriger
verfiigen zwar iiber Fachwissen, miissen ihre Entscheidungen aber in einem komplexen institutionellen,
rechtlichen und sozialen Umfeld treffen. Entscheidungen werden dadurch zu einem iterativen Prozess, der
von Unsicherheiten, individuellen Wertvorstellungen, Erfahrung, Intuition und politischer Aushandlung
gepragt ist (Scholich 2008; Schimank 2022).

Die Planungstheorie erginzt die Entscheidungstheorie um soziale, kommunikative und normative
Dimensionen. Wiahrend frithere Ansitze, etwa der rational-comprehensive approach (Faludi 1973), Planen
als linearen, analytischen Prozess verstanden, betonen neuere Theorien die kommunikative, kollaborative
und adaptive Natur von Planung Forester (1989). Im kommunalen Kontext ist Planung selten ein
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technokratischer Prozess, sondern vielmehr ein interaktiver Aushandlungsprozess zwischen Fachplanung,
Politik, Verwaltung und Offentlichkeit. Ansitze wie die Kommunikative Planungstheorie Healey (1997) und
Innes (1995) sowie die kollaborative Rationalitit (Innes & Booher 2010) verstehen Entscheidungen als
Ergebnis von Dialog, Argumentation und Verstindigung. Planung ist damit weniger die Anwendung einer
Methode, sondern ein reflexiver Lernprozess, der durch Partizipation, Verhandlung und den Umgang mit
Zielkonflikten geprigt ist (Roggendorf et al. 2011; Wiechmann 2018). Als Anhaltspunkt des Vorgehens in
der raumbezogenen Entscheidungsfindung stellt Miiller (2025) dar, dass sich im raumbezogenen
Entscheidungsfindungsprozess innerhalb von kommunalen Planungsprozessen ein hybrides Muster aus drei
Typen: freier, strukturierter und diplomatischer Entscheidungsfindungsprozess ergibt. Die sich in ihrer
Logik, Vorgehensweise und Bewertungsgrundlage unterscheiden, in der Praxis jedoch hiufig iiberlappen,
jedoch bei Weiterentwicklungen beriicksichtigt werden miissen.

3.2 Planungsmethoden im Planungsprozess

Planungsmethoden spielen in der Theorie eine zentrale Rolle im Entscheidungsfindungsprozess, da sie
Struktur, Nachvollziehbarkeit und Transparenz in planerische Abldufe bewirken (Fiirst & Scholles 2008;
Streich 2011; Scholles 2018). Sie ermoglichen es, normative und faktische Aussagen zu trennen und
Konsensprozesse zu unterstiitzen. Planungsmethoden tragen somit wesentlich zur Rationalitit und
Legitimation von Entscheidungen in kommunalen Planungsprozessen bei (Scholles 2005) und bilden damit
eine Schliisselkomponente fiir die Weiterentwicklung raumbezogener Entscheidungsfindung. Ein
methodisches Vorgehen zielt darauf ab, Sachverhalte im Lichte definierter Planungsziele sowie zugrunde
liegender normativer und wertebezogener Rahmenbedingungen zu beurteilen. Es stellt damit ein zentrales
Instrument zur systematischen Analyse gesellschaftlicher Problemstellungen dar und unterstiitzt deren
Ubersetzung in handlungsleitende Konzepte (Wolf 1998).

Zugleich darf methodisches Vorgehen nicht den Eindruck einer technokratischen Determination erwecken,
sondern muss Handlungsspielrdaume offenhalten (Jacoby & Kistenmacher 1998). Wihrend in den 1960er-
und 1970er-Jahren formalisierte, quantitative Verfahren wie KNA oder NWA dominierten, verlagerte sich
der Fokus seit dem Communicative Turn hin zu kommunikativen und partizipativen Ansétzen (Diller &
Oberding 2018). Heute gilt in der Praxis ein pluralistisches, kontextabhidngiges Methodenverstidndnis als
zentral, das quantitative und qualitative Elemente verbindet (Diller & Miiller 2025). Diese Sichtweise erklirt,
warum in der Praxis hdufig methodische Offenheit und Flexibilitit bevorzugt werden. Planerinnen und
Planer bewegen sich zwischen normativen Vorgaben z. B. BauGB, politischen Erwartungen und der
Notwendigkeit, tragfihige Kompromisse auszuhandeln. Bei diesen Aushandlungen funktionieren hoch
systematisierte oder mathematische Berechnungen zur Entscheidungsfindung nur begrenzt (Forester 2020).
Gleichzeitig werden digitale Technologien als Losungen fiir alle stiddtischen Probleme dargestellt (Kitchin et
al. 2019). In diesem Transformationsprozess nehmen Planerinnen und Planer bislang iiberwiegend eine
reaktive Rolle ein. Anstatt den Wandel aktiv zu gestalten, beobachten sie die fortschreitenden
Veridnderungen zunichst und passen bestehende Werkzeuge und Instrumente schrittweise an die neuen
Rahmenbedingungen an (Douay & Lamker 2023).

3.3 Methoden und Instrumente der raumbezogenen Entscheidungsfindung im Rahmen der digitalen
Transformation

In einer von multiplen Krisen geprigten Welt sind Weiterentwicklungen von Methoden und Instrumenten
der raumbezogenen Entscheidungsfindung in der Planung unerlisslich.

Der Einsatz von Methoden ermoglicht es, Inhalte sowohl innerhalb informeller als auch formeller
Instrumente systematisch zu erarbeiten und dadurch definierte Zielsetzungen zu unterstiitzen (Diller 2009).
In der theoretischen Auseinandersetzung wird dabei hédufig kein scharfer Trennstrich zwischen Methoden
und Instrumenten gezogen. Einerseits konnen Methoden als Instrumente des Erkenntnisgewinns verstanden
werden, andererseits entfalten Instrumente ihre Wirksamkeit mafgeblich durch ihre methodische
Ausgestaltung (Hiibler 2005).

Fiir die Weiterentwicklung von Entscheidungsfindungsprozessen kommt insbesondere den Instrumenten eine
zentrale Bedeutung zu. Bereits Bechmann (1981) weist darauf hin, dass Instrumente als Mittel dienen, ,.ein
Subjekt [...] [einzusetzen], um ein anvisiertes Ziel zu erreichen. Sie enthalten Handlungsanweisungen im
Hinblick auf die Erreichung von Zielen. Bei diesen Handlungsanweisungen kann es sich um Rezepte,
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Heuristiken, Regeln, Techniken und Methoden handeln, mit deren Hilfe eine Situation manipuliert und
verindert werden kann.

Dabei zeigt sich auch der Megatrend ,Digitalisierung®, welcher sich auf rdumliche Strukturen und
Entwicklungen auswirkt (ARL 2022). Der Fokus auf digitale Ansitze als Weiterentwicklung ergibt sich
daraus, dass die hédufig diskutierten Defizite von raumbezogener Entscheidungsfindung als Element von
Planungsprozessen primidr im Bereich der Informationsverarbeitung, Kommunikation, Transparenz und
Prozessorganisation liegen (Hersperger et al. 2022, Mualam 2024). Dabei verdndert die fortschreitende
Digitalisierung die Art und Weise, wie Informationen erzeugt, verarbeitet und durch Instrumente in
Planungsentscheidungen integriert werden (Potts 2020; Sabri & Witte 2023, Hersperger et al. 2022). Big
Data, Geoinformationssysteme (GIS), BIM, digitale Zwillinge und Kiinstliche Intelligenz (KI)-basierte
Analysen erdffnen neue Moglichkeiten, komplexe rdumliche Zusammenhinge zu modellieren und
Entscheidungsprozesse datenbasiert zu unterstiitzen (Dembski et al. 2020; Miiller & Karic 2024). Der
technologische Fortschritt in Hard- und Software ermdoglicht es, rdumliche Wirkungszusammenhinge in
bislang unerreichter Komplexitit abzubilden, zu visualisieren und analytisch auszuwerten. Planerische
Entscheidungen konnen dadurch zunehmend auf quantitativen Modellierungen aufbauen, wéhrend
entsprechende Zusammenhinge zuvor hdufig nur qualitativ beschrieben oder abgeschitzt wurden. Dies
erdffnet neue Moglichkeiten, Planungsgrundlagen und methodische Vorgehensweisen transparenter und
nachvollziehbarer darzustellen (ARL 2022). Gleichzeitig hélt KI zunehmend Einzug in die Diskussion um
die Optimierung von Planungsprozessen (Lartey & Law 2025).

Jedoch besteht unter den Planenden selbst unterschiedliche Erwartungen an Planungsprozesse, die durch die
im Zuge der Digitalisierung erdffneten Moglichkeiten eher verstirkt als nivelliert werden. Thre
Uberbriickung erfordert einen gezielten und reflektierten Einsatz innovativer Formate und ist ohne
zusitzliche personelle und zeitliche Ressourcen im laufenden Tagesgeschift kaum zu leisten (ARL 2022).

4 EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG

Die empirische Untersuchung wird im Folgenden anhand des Forschungsdesigns und der Darstellung der
angewendeten Methoden vorgestellt. Darauf aufbauend werden die zentralen Ergebnisse erldutert und die
Ableitung von Befunden zu den Weiterentwicklungsansitzen dargestellt.

4.1 Forschungsdesign und Methodik

Die Untersuchung kommunaler Entscheidungsprozesse in der Raumplanung erfordert ein Forschungsdesign,
das sowohl die impliziten, oft nicht formalisierten Entscheidungspraktiken als auch die institutionellen,
organisatorischen und kulturellen Rahmenbedingungen planerischen Handelns erfassen kann. Als
Forschungsdesign wurde ein Mixed-Methods-Ansatz angewendet, welcher qualitative und quantitative
Ansitze kombiniert, mit einem Convergent Parallel Design (Guest & Fleming 2014).

Ziel: Analyse kognitiver und
prozessualer Muster bei der

Entscheidungsfindung in
Abhangigkeit zu verschiedenen
Methoden und Setting

Ziel: Erfassung von
Erfahrungen, Einschatzungen
und Handlungslogiken

Fallstudien mit
Experimente mit leitfadengestiitzte
Studierenden Expert:inneninterviews

Bundesweite
Umfrage

Fokusgruppe

Ziel: Erfassung von Strukturen,
Rahmenbedingungen,
Methodenverstandnis und
Entscheidungsverhalten.

Ziel: Sichtbarmachung kollektiver
Aushandlungsprozesse,
gemeinsame Deutungen und
kaontroverse

Abb. 1: Uberblick iiber das multimethodische Forschungsdesign mit vier komplementiren Erhebungsansiitzen (eigne Abbildung)
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Die Untersuchung umfasste innerhalb dessen vier methodische Bausteine (vgl. Abb.1), um einen
umfassenden und sich ergénzenden Blick auf die Thematik zu gewihrleisten:

Im Detail wurden die methodischen Erhebungen wie folgt konzipiert, durchgefiihrt und ausgewertet:

Durch Experimente mit Studierenden der Geographie und Raumplanung sollten kognitive und prozessuale
Muster bei der Entscheidungsfindung planerischer Alternativen aufgedeckt werden. Die Experimente wurden
im Rahmen eines Planspiels mit 205 Studierenden durchgefiihrt und durch zwei standardisierte Fragebogen
(einen vor und einen nach dem Experiment) begleitet. Das Planspiel als experimenteller Rahmen erlaubte es,
Entscheidungsprozesse kontrolliert zu variieren, Alternativen systematisch gegeniiberzustellen und
individuelle Bewertungslogiken explizit zu erfassen. Die begleitenden standardisierten Fragebogen vor und
nach dem Experiment dienen dazu, Verdnderungen im Methodenverstindnis, in der Wahrnehmung von
Komplexitit sowie in der Reflexion von Entscheidungsstrategien nachvollziehbar zu machen. Die
Experimente liefern damit eine analytische Grundlage fiir das Verstindnis jener Entscheidungsmechanismen,
die spiter in realen Planungskontexten wirksam werden.

Fallstudien in Kommunen wurden durchgefiihrt, um reale Entscheidungsprozesse in ihrer institutionellen,
politischen und organisatorischen FEinbettung zu erfassen. Die Erhebung erfolgte durch insgesamt 19
leitfadengestiitzte Expertinnen- und Experteninterviews in neun ausgewihlten Kommunen deutschlandweit.
Die Planungsfille waren dabei informeller und formeller Natur, die Kommunen zeichneten sich durch
unterschiedliche GréBenmalstibe aus. Leitfadengestiitzte Expertinnen- und Experteninterviews ermoglichen
es, die komplexen Zusammenhinge aus der Perspektive der handelnden Akteurinnen und Akteure zu
rekonstruieren. Die Fallstudien bilden somit das empirische Riickgrat fiir die Ableitung praxisnaher
Weiterentwicklungsansitze.

Eine  Fokusgruppe mit 10  Fachplanerinnen, Fachplanern, Entscheidungstrdgerinnen  und
Entscheidungstrigern zur Diskussion von Perspektiven zur Bewertung in Planungsprozessen und
Planungsmethoden, Routinen sowie Zielkonflikten innerhalb der Entscheidungsfindung. Die
Gruppendiskussion ermoglicht es, geteilte Deutungsmuster, Konfliktlinien und implizite Normen sichtbar zu
machen, die in Einzelinterviews nur begrenzt zuginglich sind. Gleichzeitig dient die Fokusgruppe als
reflexives Element, um die in Experimenten und Fallstudien identifizierten Befunde kritisch zu spiegeln und
einzuordnen.

Eine bundesweite Umfrage konzipiert als Vollerhebung unter Planerinnen und Planern innerhalb von
Kommunen ab 10.000 Einwohnern in Deutschland zur Erfassung von Strukturen, Rahmenbedingungen,
Methodenverstidndnis und Entscheidungsverhalten wurde ergiinzend durchgefiihrt. Insbesondere im Hinblick
auf Digitalisierungsstrategien ermoglichte sie eine realistische Einschidtzung von Umsetzungsbedingungen
und Akzeptanzpotenzialen, durch 145 vollstiindig ausgefiillte Fragebogen.

Die Datenanalyse erfolgte durch qualitative Inhaltsanalysen (Fokusgruppe und Fallstudien) nach Kuckartz
(2018) und wurden mit deskriptiver Statistik und Inferenzstatistik (Experimente und Umfrage) kombiniert,
um die erhobenen Daten zusammenzufassen, zu beschreiben und um Muster zu identifizieren sowie diese zu
validieren. Die methodische Triangulation ermoglichte ein tiefes Verstindnis sowohl der individuellen als
auch der institutionellen Logiken von Entscheidungsfindung.

4.2 Zentrale Ergebnisse

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung zeigen, dass Planungsmethoden in der Praxis zunehmend an
ihre Grenzen stoBen. Trotz der Vielzahl vorhandener Planungsmethoden findet in der kommunalen Praxis
kaum eine systematische methodische Unterstiitzung der Entscheidungsfindung statt, wie sich vor allem in
den Fallstudien gezeigt hat. Viele Akteure verfiigen iiber unscharfe oder divergierende Vorstellungen, was
unter einer ,,Planungsmethode* zu verstehen ist. Der Einsatz erfolgt situativ, selten standardisiert und hiufig
ohne Dokumentation. Expertinnen und Experten betonen die wachsende Komplexitit planerischer Prozesse,
bedingt durch technologische, gesellschaftliche und institutionelle Dynamiken. Eine befragte Person fasst
dies prignant zusammen: ,,Der Prozess dahin, also der Ablauf, die Methodik dazu, die ist nicht weit genug
entwickelt [...] da ist ein Riesendefizit und da miisste man dran.“ (Fokusgruppe Teilnehmerin oder
Teilnehmer 5 - akademische Institution). Strukturierte Verfahren wie SWOT-Analysen oder
Nutzwertanalysen werden zwar punktuell genutzt, verlieren aber an Relevanz zugunsten kommunikativer
oder pragmatischer Aushandlungsprozesse.
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Aus den Interviews und Fokusgruppen lassen sich insgesamt zentrale Anforderungen an zukiinftige
Planungsmethoden ableiten: Effizienz und Ressourcenschonung, die Vereinfachung und Straffung von
Prozessen, Flexibilitit im Umgang mit unterschiedlichen Kontexten sowie Transparenz und
Nachvollziehbarkeit der Entscheidungslogik. Methoden sollen z.B. nach Aussage einer Expertin bzw. eines
Experten ,,vom gesunden Menschenverstand her zuginglich® bleiben (Interview Hessen, Mittelstadt —
Leitung Stadtplanungsamt) und gleichzeitig wissenschaftlich fundiert sein: ,,Es ist wichtig, dass wir uns auf
Ergebnisse von anerkannten Institutionen stiitzen und nicht versuchen, das Rad neu zu erfinden.” (Interview
Hessen, Mittelstadt — Leitung Stadtplanungsamt). Dabei bestehen Vorbehalte wie aus der Umfrage hervor
geht gegeniiber digitalen und Kl-gestiitzten Verfahren, die zwar potenziell Effizienz und Transparenz
erhohen konnten, in der Praxis aber noch wenig Vertrauen genieBen. Die empirischen Befunde
verdeutlichen, dass digitale Verfahren bislang nur in geringem Umfang Anwendung finden.
Ausschlaggebend hierfiir sind laut den Interviews und der Fokusgruppe insbesondere fehlende
Erfahrungswerte, begrenzte personelle und finanzielle Ressourcen sowie eine ausgeprigte Skepsis gegeniiber
der Transparenz algorithmischer Entscheidungsunterstiitzung.

Quantitative Befunde bestitigen diesen Bedarf: In den Experimenten bewerteten 88 % der Teilnehmenden
vorgegebene Methoden positiv, wihrend Zeitdruck, als belastend und digitale Werkzeuge nur verhalten
positiv eingeschitzt wurden (48 % positiv, 45 % neutral). Die bundesweite Umfrage unter Planungsakteuren
ergab #hnliche Prioritdten: Als wichtigste Anforderungen wurden Einfachheit, Benutzerfreundlichkeit,
Transparenz, Flexibilitit, Effizienz und rechtliche Umsetzbarkeit genannt. Hemmende Faktoren sind
dagegen der Zeit- und Ressourcenaufwand, methodische Unsicherheiten und die mangelnde Passung
bestehender Verfahren.

Besonders kritisch wird die Quantifizierung nicht messbarer Werte gesehen. Ein Interviewpartner
bezeichnete etwa die Nutzwertanalyse als ,,Scheinmethodik®, da sie versuche, ,,Themen zu quantifizieren,
die nicht quantifizierbar sind* (Interview Hessen, Mittelstadt — Leitung Planungsbiiro). Stattdessen wird der
kommunikative und kreative Charakter von Planung hervorgehoben: ,,Planung ist ein kreativer Prozess, der
sehr viel Spielraum hat* (Interview Hessen, Mittelstadt — Leitung Planungsbiiro).

Die empirischen Ergebnisse verdeutlichen damit ein erhebliches Innovationspotenzial: weniger in der
Entwicklung neuer FEinzelmethoden, sondern in der prozessualen und organisatorischen Integration
bestehender und digitaler Ansitze.

Weiter konnten durch Triangulation der empirischen Analysen Kernelemente in Form von Ansdtzen zur
Weiterentwicklung der Entscheidungsfindung generiert werden. Auf Grundlage der Analysen lassen sich
neun {iibergreifende Innovationsansitze identifizieren, die keine singuliren Methoden, sondern
konzeptionelle Weiterentwicklungsrichtungen darstellen:

Erstens wird der Bedarf nach Methoden fiir den alltéiglichen Gebrauch betont: praktikable, leicht anwendbare
Instrumente wie Checklisten oder Ampelsysteme, die Entscheidungsprozesse strukturieren und visualisieren
werden gewiinscht.

Zweitens fordern die Befragten eine Vereinfachung und Effizienzsteigerung der Verfahren. Trotz des hédufig
formulierten Ziels der ,,Beschleunigung und Vereinfachung* (Interview, Stadtstaat — Leitung Stadtplanung)
bleibe deren Umsetzung bislang unzureichend.

Drittens spielt die Datenverarbeitung eine Schliisselrolle. Fehlende Standards und heterogene Datenformate
erschweren die Arbeit der Planenden erheblich: ,,Da gibt es kein einheitliches Datensystem [...] 700
Formate* (Fokusgruppe Teilnehmerin oder Teilnehmer — nicht zuortbar). Der Einsatz von KI wird zwar als
potenziell hilfreich, derzeit jedoch als ,,noch zu frith (Fokusgruppe, Teilnehmerin odere Teilnehmer 6 —
Stadtplanungsdmter) und methodisch unsicher eingeschitzt.

Viertens wird die Strukturierung des Entscheidungsprozesses als zentrales Entwicklungsfeld gesehen.
Baukastensysteme und Leitbilder konnen dazu beitragen, Informationen zu ordnen und Diskussionen zu
fokussieren.

Fiinftens kommt den Diskussions- und Aushandlungsprozessen besondere Bedeutung zu: Planung wird
zunehmend als Moderation von Kommunikation verstanden. ,,Jch mache gar nicht mehr wirklich Planung,
sondern steuere Prozesse und Kommunikation* (Fokusgruppe, Teilnehmerin oder Teilnehmer 3 -
Planungsbiiro).
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Sechstens wird die Steigerung der Transparenz als notwendige Bedingung fiir Akzeptanz hervorgehoben.
Digitale Plattformen und friithzeitige Biirgerbeteiligung sollen Entscheidungsprozesse nachvollziehbarer
machen, ohne sie zu iiberfrachten.

Siebtens wird die Konservierung von Erfahrung als zukiinftige Herausforderung benannt, um Wissen trotz
Fachkriftemangel iiber digitale Werkzeuge oder ,digitale Zwillinge* Fokusgruppe Teilnehmerin oder
Teilnehmer 5 — Hochschulvertreter) verfiigbar zu halten.

Achtens wird das Wettbewerbsverfahren als kreativer und flexibler Ansatz bewertet, der Variantenvielfalt
und Innovation fordert: ,,Man muss einfach probieren* (Fokusgruppe Teilnehmerin oder Teilnehmer — nicht
zuortbar). Denn hier bietet sich laut der Fokusgruppe zur Forderung der ein Wettbewerbsverfahren an, bei
welchem Alternativen und Varianten frei entwickelt werden.

Neuntens wird eine Standardisierung z.B. durch ein Tool als Ansatz vorgestellt. Denn die Umfrage
verdeutlichte, dass etwa ein Drittel der Befragten offen und 40% neutral fiir ein standardisiertes Tool ist,
welches den Entscheidungsprozess durch z.B. strukturierte Informationsaufbereitung u.a. digital unterstiitzen
konnte.

4.3 Ableitung: Von Befunden zur Weiterentwicklung

Die Ubertragung von der empirischen Analyse zur Weiterentwicklung des Planungsprozesses mit dem
Element der Entscheidungsoptimierung erfolgt dabei in zwei Schritten der Prozessverbesserung mit sechs
Ansidtzen und der Verfahrensverbesserung mit drei Ansidtzen (vgl. Abb.2). Die Unterscheidung ist
erforderlich, da empirische Analysen sowohl Probleme der Ablaufstruktur (Prozess) als auch der
Entscheidungsmethodik (Verfahren) sichtbar machen. Alle Ansitze der Weiterentwicklung resultieren dabei
ebenso aus den empirischen Erhebungen. Diese unterschiedlichen Ansétze erfordern differenzierte Formen
der Ausgestaltung der Weiterentwicklung:

Ansatze der Weiterentwicklung

/— Prozessverbesserung Verfahrensverbesserung N
Vereinfachung und Effizienz Datenverarbeitung Wettbewerbsverfahren
Zielorientierung . wissenschaftlich fundiere kreative ldeen
ausreichend Ressourcen — Zeit Beurteilungsgrundlage o "f_hﬁ{“_f_fi‘fh
Ressourcenschonung Optirmierung des Prozesses = Visualisierung
Steigerung der Effizienz Ubertragharkeit E verbale Erliuterung
@
Strukturierung Diskussion und E Methoden fiir den alltiglichen
Priorititensetzung Aushandlungsprozesse g- Gebrauch
strukturiertes Vorgehen = effektive Kommunikationsstrategie ) . Bt‘m_.-1_zt'r_frcundlich5wit
Klarheit Zusarmmenarbeit in der Gruppe o Flexibilitdt
Wirksambosit Bernibcksichtigung von Eonflikten und e Praktikabilitit
Prignanz der Ergebnisse und Widersprichen = Anpassungsfahigkeit
deren Ubertragbarkeit visuelle Darstellung E Einfachheit und Zugiinglichlkeit
Eommasnikation Q
F =
2
Konservierung von Erfahrung Stelgerung der Transparenz € standardisiertes Tool
* Entscheidungshilfen +  Machvollziehbarkeit W, . Reduktion suBerer Einflisse
Verfugbarkeit geeigneter Werkoeuge Akreptan: Standardisierung
methodisches Training Formalisierung
Integration von Technologie rechtliche Konformitit
praktische Urmsetsbarket

o 4

Abb. 2: Ansitze der Weiterentwicklung (verdndert nach Miiller 2025)

Die darauf aufbauenden konzeptionellen Ansdtze zur digitalen Weiterentwicklung folgen in Abb.3. Die
digitale Konzeptionalisierung der Ansitze zur Weiterentwicklung stellen keine unmittelbaren empirischen
Befunde dar, sondern sind als konzeptionelle Weiterentwicklungen zu verstehen, die auf den empirisch
rekonstruierten Entscheidungspraktiken aufbauen. Ziel ist es nicht, konkrete digitale Losungen zu evaluieren,
sondern strukturelle Potenziale der Digitalisierung aufzuzeigen, die an den in der Empirie identifizierten
Defiziten und Handlungsspielriumen ansetzen. Die vorgeschlagenen Ansitze sind somit empirisch
informiert, theoriegeleitet und als Diskussions- und Entwicklungsrahmen fiir zukiinftige Forschung und
Praxis konzipiert.
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Ansatze der Weiterentwicklung
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o 4

Abb. 3: Digitale Konzeptionalisierung der Ansétze der Weiterentwicklung (eigne Abbildung)

S DISKUSSION

Im Folgenden wird diskutiert, welche Herausforderungen mit der methodischen Anwendung im
Planungsprozess allgemein einhergehen und inwiefern Digitalisierung als Hebel der Weiterentwicklung
dienen kann, um die Planungskultur in ihrem Erbe zu bewahren und zugleich die methodische Zukunft
raumbezogener Entscheidungsfindung in kommunalen Planungsprozessen aktiv zu gestalten.

5.1 Herausforderungen in der methodischen Anwendung im kommunalen Planungsprozess

Ein zentrales Ergebnis der Untersuchung ist der mangelnde systematische Methodeneinsatz in der
kommunalen Planung. Zwar existiert eine Vielzahl an Planungsmethoden und Bewertungsverfahren, ihre
Anwendung bleibt jedoch uneinheitlich, kontextabhédngig und selten dokumentiert. Viele Planerinnen und
Planer verfiigen nur iiber begrenzte Kenntnisse, welche methodischen Ansdtze zur Bewertung und
Abwiégung tatsdchlich geeignet sind, oder sie empfinden vorhandene Verfahren als zu starr fiir die
dynamische Realitit kommunaler Planung, vor allem in Hinblick auf die Aushandlungsprozessen. Diese
Beobachtung deckt sich mit der Planungstheorie, nach der methodische Verfahren zwar Rationalitdt und
Transparenz schaffen sollen, in der Praxis jedoch nur begrenzt durchsetzbar sind, weil Planung kein rein
linear-analytischer Prozess ist (Fiirst & Scholles 2008). Vielmehr bewegen sich Planerinnen und Planer im
Spannungsfeld  zwischen normativen  Vorgaben, politischer  Einflussnahme und  sozialen
Aushandlungsprozessen, wodurch formalisierte Methoden oft als unzureichend oder zu rigide empfunden
werden (Scholich 2008; Forester 2020).

Hier offenbart sich ein grundlegendes Dilemma: Die Praxis verlangt nach Flexibilitit und
Handlungsspielraum, wihrend methodische Verfahren auf Standardisierung und Nachvollziehbarkeit zielen.
Diese Spannung erkldrt, warum strukturierte Ansitze hiufig nur selektiv genutzt werden. Gleichzeitig
entstehen dadurch Defizite in der Transparenz und Nachvollziehbarkeit, was insbesondere bei strittigen oder
politisch sensiblen Projekten problematisch ist.

Die Ergebnisse legen nahe, dass die Zukunft nicht in einer strikten Formalisierung durch einzelne klassische
Planungsmethoden liegt, sondern in einer methodischen Hybridisierung: einer Kombination aus klaren
Bewertungsrahmen, anpassungsfiahigen Tools und kommunikativen Aushandlungsmechanismen. Welche vor
allem die Ebene der Prozessverbesserung und der Verfahrensverbesserung umfassen und somit zur
Entscheidungsoptimierung beitragen.
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5.2 Digitalisierung als Hebel der Weiterentwicklung

Vor dem Hintergrund rasanter technologischer Entwicklungen bietet die Integration digitaler und auch KI-
basierter Werkzeuge erhebliche Potenziale fiir die kommunale Entscheidungsfindung. Dies kniipft direkt an
die theoretisch beschriebenen Grenzen rationaler Entscheidungsfindung ,,bounded rationality* an (Simon
1972). Kl-gestiitzte Instrumente konnen diese Grenzen nicht aufheben, aber sie erweitern die Moglichkeiten,
Informationen zu strukturieren und Alternativen sichtbar zu machen (Herndndez & Pérez-Ortega 2019).

In allen vorgestellten Ansédtzen zur Weiterentwicklung wire eine Weiterentwicklung des Aspektes durch KI
denkbar. Denn digitale Instrumente konnen helfen, Daten zu strukturieren, Szenarien zu simulieren und
Alternativen vergleichbar zu machen. Damit adressieren digitale Werkzeuge zentrale Elemente der
klassischen Entscheidungstheorie, insbesondere die Notwendigkeit der systematischen Analyse und
Bewertung von Handlungsoptionen (Laux et al. 2018). Zugleich wird deutlich, dass digitale Verfahren als
methodische Bausteine im Sinne eines pluralistischen Methodenverstindnisses funktionieren, wie es in der
Planungspraxis etabliert ist (Fiirst & Scholles 2008; Diller & Oberding 2018). Gleichzeitig erfordern sie ein
neues Verstindnis von Planung: Der Planer wird neben den Aushandlungen in Planungsprozessen auch
zunehmend zum Moderator zwischen Menschen, Daten und Algorithmus. Die empirischen Befunde zeigen
jedoch, dass digitale Verfahren bislang kaum genutzt werden. Vor allem aufgrund fehlender Erfahrung,
begrenzter Ressourcen und Skepsis gegeniiber algorithmischer Transparenz. Diese Zuriickhaltung ist
nachvollziehbar, betont aber die Notwendigkeit einer methodischen und institutionellen Briickenbildung
zwischen analoger Planungspraxis und digitaler Innovationskultur.

Digitale Ansitze und KI kann hierbei nicht als Ersatz fiir menschliche Entscheidung verstanden werden,
sondern als Unterstiitzungsinstrument, das Wissen strukturiert, Entscheidungsprozesse dokumentiert und
Erfahrungswissen fiir kiinftige Projekte konserviert. Damit trdgt die Digitalisierung und KI zu einem
lernenden Planungssystem bei, das sowohl auf vergangene Erfahrungen als auch auf neue Daten reagieren
kann.

6 FAZIT UND AUSBLICK

Aus der Verbindung von Entscheidungs- und Planungstheorie sowie den Uberlegungen zur Digitalisierung
ergibt sich eine theoretische Rahmung raumbezogener Entscheidungsfindung, die zugleich die Grundlage fiir
die empirische Analyse zur Weiterentwicklung raumbezogener Entscheidungsprozesse bildet. Die
theoretische Rahmung verdeutlicht das planerische Erbe und zeigt auf, wo und warum methodische
Ansatzpunkte in der Praxis bestehen. Die Diskussion macht deutlich, dass die kommunale
Entscheidungsfindung methodisch an einem Wendepunkt steht. Die Frage: ,,Wie kann Planungskultur ihr
Erbe bewahren und zugleich die methodische Zukunft raumbezogener Entscheidungsfindung in kommunalen
Planungsprozessen gestalten?*“ kann dadurch beantwortet werden, dass durch die Heterogenitit der
Planungsprozesse und die vielfiltigen Rahmenbedingungen, die auf den Planungsprozess wirken nicht die
Suche nach einer universellen Methode im Mittelpunktsteht, sondern die Entwicklung eines modularen,
adaptiven Frameworks, das an unterschiedliche Planungskontexte anschlussfihig ist. Somit nicht die
Einfiihrung neuer Einzelmethoden, sondern die Kombination aus Prozessverbesserung und
Verfahrensverbesserung entscheidend ist.

Zwar existieren zahlreiche Planungs- und Bewertungsverfahren, ihre Anwendung bleibt jedoch punktuell,
unstrukturiert und selten institutionell verankert. Hier setzt die Weiterentwicklung an. Weder rein
erfahrungsbasierte noch vollstindig methodische z.B. algorithmische Verfahren sind zukunftsfdhig.
Vielmehr bedarf es einer Integration von Prozess- und Verfahrensverbesserungen, die organisatorische,
methodische und technologische Innovationen miteinander verbindet. Die neu entwickelten Ansitze der
Weiterentwicklung (vgl. Abb. 2) zeigen, dass Prozessverbesserungen die organisatorische Grundlage
schaffen. Verfahrensverbesserungen bieten konkrete Instrumente fiir die Praxis. Sie ermoglichen es,
bestehende Defizite, wie etwa fehlende Struktur, mangelnde Transparenz und Datenverarbeitung
systematisch zu adressieren. Durch die Verbindung von Ansidtzen auf der Prozessebene sowie
Verfahrensebene entsteht ein handlungsfihiger Rahmen fiir die Weiterentwicklung raumbezogener
Entscheidungsfindung, welcher neben den konzeptionellen Uberlegungen (vgl. Abb. 3) weitergedacht und
empirisch iibertragen und getestet werden sollten.
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Dariiber hinaus verdeutlichen die Ergebnisse das grofle Potenzial der Digitalisierung, welche an diesen
Bereichen im Rahmen des digitalen Wandels erkennbar wird. KI kann Planende unterstiitzen, komplexe
Informationen zu strukturieren, Alternativen und Varianten zu generieren und Entscheidungsprozesse
nachvollziehbar zu machen. Dabei ersetzt sie keine planerische Kompetenz, sondern erweitert sie um
datenbasierte Perspektiven und algorithmische Lernfihigkeit. Der kommunale Entscheidungsprozess sollte
so zu einem lernenden System werden, das Erfahrungen konserviert, Wissen iibertragbar macht und
Transparenz fordert.

Fir die Wissenschaft eroffnet der Beitrag neue Perspektiven auf die Interdisziplinaritit der
Entscheidungsforschung: Psychologie, Informatik, Soziologie und Planungswissenschaft. Die Einbeziehung
dieser Disziplinen in weitere Forschung kann gemeinsam dazu beitragen, die Ansitze der Weiterentwicklung
zu verfeinern und empirisch weiter zu priifen.

Insgesamt leistet die Untersuchung damit einen Beitrag zu einer methodisch reflektierten, digital
anschlussfihigen und adaptiven Planungskultur, die auf Lernen und Nachvollziehbarkeit basiert. Sie macht
deutlich, dass die Zukunft kommunaler Planung nicht in der Automatisierung, sondern in der intelligenten
Verbindung von menschlicher Expertise und technologischer Unterstiitzung liegt. Es kann eine neue
Generation raumbezogener Entscheidungfindung in kommunalen Planungsprozessen entstehen, die sowohl
das Erbe der Planung bewahrt, als auch deren Zukunft aktiv gestaltet.
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